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はじめに
　
北原白秋は、明治三十九（一九〇六）年頃からの詩作品、特に明治
四十一年を中心とした数年間の詩作品を集め、 明治四十二（一九〇九）年三月 五日に、易風社から詩集『邪宗門』を出版する。図は架蔵する初版本の二十二～二十三頁である。 「赤き花の魔睡」がこの二頁で完結している。　
この「赤き花の魔睡」は明治四十二年一月に『スバル』に掲載さ
れている。 『スバル』では一行目の「光素（エエテル） 」 （以下、本稿では必要ある場合、振仮名は丸括弧に入れて示すが、行論に直接かかわらないと稿者が判断した場合は振仮名を省いて引用するが「
É TH
ER
( エエテル
) 」 、四行目の「
囉仿
謨（コロロホルム） 」が
「
C
H
LO
R
O
FO
R
M
E （コロロホルム） 」 、やはり四行目の「毒の譫言（う
はごと） 」が「毒の音樂（おんがく） 」 、九行目の「窓の下（もと） 」が「窓のもと」 、 やはり九行目の「只（たゞ）赤く」が「ただ赤く」となっ 　　　　　　　　
詩のかたち
　　
―北原白秋『邪宗門』を素材として―
今
　
野
　
真
　
二
ていて、小異がある。日本近代文学大系
28『北
原白秋集』 （角川書店、一九七〇年）は、現時点における白秋作品解釈の手引きとな 一書であるが、この『北原白秋集』の頭注において、 『スバル』 （初出）と『邪宗門』との異なりと指摘されいる箇所は、右の五箇所のみである。　
しかし、 『スバル』に
掲載されたかたちと『邪
 
図 1『邪宗門』（初版本）22・23 頁
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宗門』に載せられているかたちとを子細に対照すると、他にも異なりがあること 気づく。 『邪宗門』 二行目の末尾は 「照りかへす、 」 となっており、そ には読点が附されているが、 『スバル』においては読点ではなく、三点リーダーが二字分（つまり六点が）置かれている。三行目の末尾は『邪宗門』では「音もなく、 」とやはり読点が附されているが、 『スバル』には読点 ない。五行目「遠くきく、 」の読点は『スバル』にはなく、 「電車のきしり」に続く三点リーダーは 邪宗門においては二字分 （六点） で が、 『スバル』 において 、 四字分 （十二点）あると思われる。六行目の「水藥のゆめ」に続く三点リーダーも『邪宗門』では二字分であるが、 『スバル』においては、四字分にみえる（註
1） 。そしてまた、 『邪宗門』においては、 九行目の末尾に「草（く
さ）の花」とあるが、 『スバル』においては、こ 「草の花 十行目に二字下げで印刷されている。そのことによっ 『邪宗門 では十一行であるこの作品が、 『スバル』においては十二行となっている。　
右に示したような「異なり」は「異なり」ではない、という判断が
あるかもしれない。 「あるかもしれない」というよりは、 『北原白秋集は異なりとはみていないといえよう。右で行なったの 、 『スバル』の印刷面と『邪宗門』の印刷面とを対照するというこ であ ので右のような「異なり」があることは誰にでもわか 。となれば、やはり、こうした「異な 」を異なりとみなすか、みなさな かと う判
断がかかわることになる。　
詩の作者である北原白秋は、 『スバル』の印刷面を見ているはずで
ある。白秋 意識的に右で指摘したような「手入れ」をしたか、むしろ無意識的というべきような状況下で「手入れ」をしたかは結局はわからないし、そうであればなおさら、どうしてそのように
変えた
000
か、
という問いに妥当性をもって答えることは難しいけれども、 「変わっている／変えられている」ことはいわば「事実」 あり、 そのている／変えられている」という「事実」をもって、 「白秋が変えた」といえないこともない。　
そうみた場合、右のことがらは、現代人 眼には些末なことがらに
みえたとしても、 詩人北原白秋にとっては、 大事なこと、 関心事であった可能性があり、それをいささか大袈裟 表現すれば、 「詩人が気にしていたこと」 いうことになる。つまり、右のような まで含めて「詩のか ち」で った可能性があ のでは か。　
右で示したことがらにおいても、例えば九行目が「戰（そよ）ぎえ
たてぬ／草の花」 （／は改行をあらわす）と う『スバル』のかたちを採るか、 「戰（そよ）ぎえたてぬ草（くさ の花」という『邪宗門』のかたちを採るかということは、少なくも「語の切れ続き にはかかわることが明ら である。稿者は「語の切れ続き」は詩 とっては重要であ と考える（註２）が、 そう考えた場合、 この違いはやはり「異
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なり」としてとらえておく必要があると考える。本稿では、右のようなことがらも「詩のかたち」にかかわるこ がらととらえ、 ひろく「詩のかたち」ということが について、 いささかの問題提起を試みたい。　
右では『スバル』＝初出のかたちと『邪宗門』のかたちとを対照し
て述べたが、 『邪宗門』に収められている作品で、初出が不明のものもあるので、本稿においては、 『邪宗門』のかたちを起点とし、 『邪宗門』刊行以降のかたちと対照しながら考えていくことにする。 『邪宗門』の初版は明治四十二年 刊行されている。明治四十四年には再版が、大正五（一九一六）年には改訂三版 刊行される。初版、再版、改訂三版には小異があることが指摘されているので、本稿では必要がある場合には、再版、改訂三版についてもふれること する。　
白秋が作品に大きく手入れをするのが昭和五（一九三〇）年九月に
アルスから刊行された『白秋全集』第一巻（詩集第一）であるこ がすでに指摘されており、さらには昭和十六（一九四一）年一月に河出書房から刊行された『白秋詩歌集』においても手入れ されたことがわかっている。本稿ではこれら三つのテキストの対照を軸とし、併せて『北原白秋集』を初めとする現代刊行されているテキスト もふることにしたい。右を整理し、併せ 以下で使うことがある「略称」を三点リーダーの下に示しておく。
　『邪宗門』初版（明治四十二年刊）
　
 
……初版
　『邪宗門』再版（明治四十 年刊）
　　
	
……再版
　『邪宗門』改訂三 大正五年）
　
	
	 ……三版
　『白秋全集』第一巻（詩集第一）　　 　 　　　　　
（昭和五年、アルス）
	
……アルス版全集
　『白秋詩歌集』 （昭和十六年、河出書房
	
……河出版
　『北原 集』 （一九七〇年、角川書店）
	
……『白秋集』
　『白秋全集１』 集１ 八四 岩波
	
……『白秋全集』
　
一
　
行の印刷位置
　『白秋全集
1』の「後記」には「詩集『邪宗門』の中には、通常よ
りも全体を一字分乃至二字分下げて組んだものが散見される。それらは次の作品だが、比較的一行が短かく、活字で組むと下方の開きが大きくなってバランスがとりにくいため、版面を考慮して白秋自身が配慮したものである。後述する自筆原稿にも 一字下げや二字下げの明確な印刷指定が見え、本の出来上がりの体裁にも注意した白秋の意識のあとがうかがえる」 （六三四頁） 指摘があり、 「全体を一字下げで組んだもの」五篇と「全体を二字下げで組んだもの」五十三篇の具体
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的な作品名が挙げられている。その後に「本全集本文は、詩によって一字下げや二字下げで組むような処置はしていない」と述べられている。右に先立ち『白秋全集
1』の「後記」は「初版本においては作品
ごとに改ページ、章ごとに改丁をしているが、本全集にお ては章ごとに改丁をしたのみで、 は全て追い込みとして組んだ」 （六三四頁） 述べられている。　
詩作品全体を一字下げで組む、あるいは二字下げで組むということ
は、 「後記」が るように、 「本の出来上がりの体裁」におもにかかわるとひとまずは考えられ ので、そのことが詩作品そ もの、ひいては詩作品の「よみ」にかかわ とまでは現時点では考えにくい。　
右とは別に『邪宗門』においては一つの詩作品の特定の連を下げて
組む場合がある。図
2として、一〇六・一〇七ページを示す。これは
一〇四頁から一〇七頁まで四頁にわたって印刷されている 下枝のゆらぎ」の三 目、四頁目にあたる。図でわかるように、一〇六頁の二行「日はのこる兩側の梢にあかく、／さはあれど、暮 惑ふ下枝のゆらぎ……」と一〇七頁末尾の二行「灯點る、さあれなほ梢はにほひ、／全くいま暮れはてし下枝のゆ ぎ……」と比して、 「四行＋四行」の箇所が二字低い位置に印刷されている。　
このような場合、同じ高さで印刷されている連とそうでない連との
間には何らかの「異なり」があるとみ が自然で、そうみてよいと
すれば、印刷位置は、詩のまとまり、詩のかたちにかかわっていることになる。このことについてまず考えてみたい。　「下枝のゆらぎ」は「二行＋四行＋四行＋二行＋四行＋四行＋二行」の「構え」を採 が、二行の連はすべて四行の連よりも二字程度高い位置から印刷されてい 二行の連はそれぞれ次のようになっている。便宜的に
1～
3の番号を附して示す。この印刷のしかたは、 再版、
 
図 2『邪宗門』（初版本）106・107 頁
アルス版全集にも継承されている。
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1日はさしぬ、白楊（はくやう）の梢に赤く、
　
さはあれど、暮れ惑ふ下枝（しづえ）のゆらぎ……2日はのこる兩側（もろがは）の梢にあかく、
　
さはあれど、暮 惑ふ下枝（しづえ）のゆらぎ……3灯（あかり）點（とも）る、さあれなほ はにほひ
　
全（また）くいま暮れはてし下枝（しづえ）のゆらぎ…
　「日はさしぬ」 「日はのこる」 「灯點る」は時間の経過を示しており、
「日はさしぬ」に続く四行二連は、昼間の公園の様子、 「日はのこる」に続く四行二連は、 夕暮れ時の公園の様子を描く。となれば、 「灯點る」の後ろには、夜の公園の様子が
あるはず
00
だが、それは言語化されてい
ない、というのがこ 作品 「構え」に基づく、基本的なとらえかたになるのではないか。言語化されていないのだから この作品はここで終わって る みることはもちろんできるし、言語化されてい いことに留意す みかたもできよう。そういう「揺 」を内包した「構え」であるともいえよう。そして、その「揺れ」は作者である白秋における「揺れ」で あったのではないだろうか。　
河出版においては、最末尾の二行が直前の四行に組み込まれ、 「二
行＋四行＋四行＋二行＋四行＋六行」という「構え」に変わっている。最末尾の二 がな れば、 「二 四 ＋四行」の繰り返しという
いわば整斉とした「構え」になるが、そこまでの「整斉さ」を白秋は求めなかったか。それでも、 「灯點 、あはれなほ梢はにほひ、／全くいま暮れはてし下枝のゆらぎ
……
」を卓立させないことで、 「日は
さしぬ」 「日はのこる」 「灯點る」という時間の経過の描写を相当程度後退 せたことになる。あ はずの夜の公園の様子を切り捨てはしなかったが、後退させ、 「日はさしぬ」 「日はのこる」という二つの軸きわだたせたのは、白秋のこの時点での「解釈」であり、 「改作」であると考える。 「改作」とは 作者が気になる点に手を入れ こ であり、それに注目することによって、作者が自作をどのように らえていたかを知る手がかりが得られる があ こ 場合は、この末尾二行の位置づけが白秋にとっては、気になる点であり、位置づけ変更は、二行をどう印刷する いう いわば物理的なか ちによって実は明白であった。詩においては、 物理的なかたちも看過できない。　
さらに複雑なことがある。図
3は一三二～一三三頁に印刷されてい
る 「赤子」 である。こ 作品はこの見開きで完結している。よくみると一三三頁の第一行目 「くわとおびえ、 」 以下三行と 赤子啼く、 」 の行は一三二頁冒頭 一行「赤子啼 」及び「壁重き女囚の牢獄、 」以下の三行よりも少しだけ高い位置から印刷されている とがわ る。 れは有意の現象であろうか。　
再版は初版とはまた異なるレイアウトで印刷されている。図
4に再
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版の印刷面を示す。全部で十一行で成る「赤子」の一、 三～八、 十行を同じ高さから印刷し、二行と十一行の「急き瀬の中。 」は二字下げで、九行「黄ばむひととき。 」は一字下げで印刷している。
　
アルス版全
集は一、 三～四行を同じ高さで印刷し、二 「急き瀬の中 」を二字下げで、そして五～八、 十行を一、 三～四行よりも一字高い位置から印刷している。 九行の「黄ばむひととき 」は五～八、 十行よりも一
字下げで印刷している。図
5として示した。
　
行の印刷開始位置を有意とみれば、 初版（とおそらく再版と）は「二
行＋三行＋四行＋二行」の四連構成で、アルス版全集は「二行＋二行＋五 二 」の四連構成であることになる。初版（再版）とアルス版全集が、行の印刷位置に関して、異な 場合は他にもある。 「華のかげ」 （二〇八～ 一一頁）では、 「四行＋七行＋五行＋八行＋四行」
 
図 3『邪宗門』（初版本）132・133 頁
図 4『邪宗門』（再版）132・133 頁
図 5『邪宗門』（アルス版全集）112・113 頁
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の「七行＋五行＋八行」が前後の四行よりも一字下がった位置から印刷されている。一方、アルス版全集においては、 「四行＋七行＋五行＋七行＋一行＋四行」となっており、初版（再版）において八行一連であった八行目 絶えず饑ゑたる心臓の呻くに似たり。 」 が前頁 （一七二頁）の印刷位置よりも高い位置、すなわち末尾の四行と同じ位置から印刷されている。それを って、右では独立した一行とみなしたが有意の現象であるかどうかなお不分明ではある。　
二
　
連を構成する行
　
―揺れる一行―
　
詩においては、空白行を置くことによってある「ま
とまり」 を示すことがある。その場合、 「まとまり」 は 「連（stanza ） 」と呼ばれることが多い。一つ一つの「連」は
いくつかの行によって構成される。 「連」を構成す 一つ一つの行が、 続く行とどの程度の「つよさ」 つながっているかということは詩におい は重要であると考える。その「つながりのつよさ」をごく常識的に考えならば、 「句点
↓読点
↓読点なし」の順につよくなると
みるのが自然であるが（行末が） 「読点なし」 場合には、 「読点よりはよわく切れる」 場合と 「次行につなが 」
場合とがあると考える。 「連」は（視覚的にも）明白な単位であると思われるので、 「連」について考えてみたい。　「室内庭園」を採りあげることにする。初版において「室内庭園」は四ページから七ページまでの四ページを使っ 印刷されている。図6として四～五ページ、図
7として六～七ページを示す。図
6・
7か
ら分かるように、次のように印刷されている。
図 6『邪宗門』（初版本）4・5 頁
図 7『邪宗門』（初版本）6・7 頁
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四ページ……二行のみ
　
五ページ……三行＋五行
　
六ページ……五行＋三行
　
七ページ……三行＋五行
　
初版はゆったりと余裕をもって印刷されている。六ページの終わり
にも十分な余白があるし、七ページもページの端から印刷されているのではなく、六ページの終わりと同じくらいの余白をもって印刷されている。このよう 場合、六ページの終わりの余白は、デフォルトとしての余白なのか、連の切れ目を示すための余白なのかがすぐには判断しにくい。六ページの終わりの余白が、連 切れ目を示すための余白
ではない
00
のだとすれば、六ページの三行と七ページの三行とはつな
がっていることになる。六ページの三行 最後 行は「ものなべて惱ましさ、盲ひし少女の」とあり、それは七ページの一 目 あたたかに匂ふかき感覺のゆめ、 」に文法的 意味的に繋がるとみ のが自然であろう。とすれば、六ページから七ページ かけては、 「五行＋六行＋五行」の三連であることになる。　
冒頭の四ページは右端から印刷されているのではなく、 タイトル 「室
内庭園」の次に二行印刷され、 余白を置いて、 五 となる。四ページの余白と五ページの三行が始まる前の余白はほぼ同じ程度のも にみえ、四ページの二 が ページの三行に続いているのか そうで
はないのかは判断しにくい。
 アルス版全集において「室内庭園」は
十五ページから十七ページまでの三ページを使って印刷されている。　
十五ページ……五行＋四行
　
十六ページ……一行＋五行＋五行＋一行
　
十七ページ……四行
　
また、河出版において、 「室内庭園」は九ページから十一ページま
でを使って印刷されている。　
九ページ………五行＋四行
　
十ページ…… 一行＋五行＋五行
　
十一ページ… 五行
　
河出版全集を白秋の最終的な手入れの結果とみれば、白秋は最終的
には、 「室内庭園」を五行＋五行＋五行＋五行＋ 行の五連構成としてとらえていたといえよう。九ページの四行末には読点があり、これによって次行とつながっていると判断することができるからだ。アルス版全集の十五ページと河出版の九ページとは同じかたちに印刷されているので、アルス版全集の時点で、白秋はそう考えていたといえ五行ずつの五連構成とみた時に、 一つの連を構成する五行はすべて 「靜こころなし」で終わってい 、五行ずつの五連構成 いうみかた 、そうした意味合いにおいても自然である。 まり「室内庭園」はそもそも いう「構え をもっ いたことになる。
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しかるに、 図
2・
3として示したが、 初版は「そういう「構え」をもっ
ていた」 「室内庭園」をその「構え」のとおりには印刷していないことになり、さらにいえば、初版とアルス版全集とでは連の構成をさらに変えたことになる。初版四ページの二行が五ページの三行とは、先に述べたように、つ がっているとみる 、作品全体は「五＋五＋五＋六＋五」とい 構成 り、五行ずつの五連構成ではないことになる。　
再版においては、 「室内庭園」は四ページから七ページまでの四ペー
ジに印刷されているが、その行の配置は次のようになっている。注目すべきは七ページで、 「晩春の室の内 」が明らか 独立した一行として印刷されている。初版と再版とでも、行の配置 異なっていることがわかる。　
四ページ……二行
　
五ページ……三行＋五行
　
六ページ……五行＋三行
　
七ページ……二行＋一行＋四行
　
この再版のかたちをみると、初版冒頭の二行が次の三行につながっ
ているかどうか、必ずしも分明ではないよう 思われる。再版 「晩春の室の内」を独立させたのは、 ら に「変調」にみえ、白秋には五行ずつの五連構成に変化を与えようという気持ちが少なくも再 刊
行時にあったのではないか。そうだとすれば、 「晩春の室の内」で始まる初版の冒頭二行も独立している可能性がないとはいえない。つまり初版刊 、白秋は「二行＋三行」という「変調」からこの作品をスタートさせようとしていた可能性がなにほどかはあるのではないか。　
初版に収められた作品には四行五連のかたちを採る「天鵞絨のにほ
ひ」や、 四行八連のかたちを採る「濃霧」 、 七行四連のかたちを採る「夢の奥」など 一定の行数を一つの連とするものが少なくないが、その一方で、そういう たちを採らない作品も少なくない。
　
例えば、 「こ
ほろぎ」は「一行＋五行＋一 ＋五行＋一 ＋五行＋一 ＋五 一行＋五行＋一行＋五 一 」というかたちをしており、冒頭と最末尾の一行が「微（ほ ）にいまこほろぎ啼（な）け 。 」で その他の一行はすべて そのなかにこほろぎ啼ける。 」と っており、白秋がそ ような詩の「構え」を採って る とが明らかである。　
あるいは「地平」は「二行＋二行＋四行＋四行＋四行＋四行＋四行
＋四行＋二行＋二行」 というかたち る。 この 「構え」 そのも は、 二行＋二行」のかたちが四行六連を挟むかたちで、それはそれで整斉とした「構え」であると考える。　
初版においては、 （注意しないとわからないが）最後の「二 二 」
がそれまでの行よりも一字分高い位置から印刷されている。と ろが
10
清泉女子大学紀要　第 63 号　2015 年 12 月
再版においては、 「二行＋二行」でいわば挟まれた四行六連は、 「二行＋二行」よりも低い位置から印刷されている。こうしたことも、白秋による「手入れ」と考えるべきことがらであると稿者は考えるが、看過されやすい。あるいは現象的には気づかれていても、結局は話題ならないのではないか。　
おわりに
　
二の副題「揺れる一行」については、十分に述べ尽くしていないと
いう自覚がある。白秋の作品には、一行を独立させているものが少なくな 。独立していることからすれば それは連をかたちづく 一行ということになる 、そうしたみかたが妥当かどうかということを含めて、今後慎重 考えていきたい。　
独立している一行を、前の連の末尾、あ いは次の連の冒頭に組み
込むと、当然のことであるが、その独立した一行はなくなり、作品全体の連の構成も変わることになる。先にも述べ が、稿者は詩の うな詩的言語においては、 「切れ続き」がいわゆ 「散文」以上 きわめて重要であると考えるが その「切れ続き」と うことに わって揺れ いるのが白秋の「独立した一行」では いだろ か。こ ことについてはさらに考えてみたい。
［註］
註
1	
二字分の三点リーダー（六点）を四字分の三点リーダー（十二点）に変えることにどのような意味合いがあるか、ということを説明しなければ、ここで 指摘は物理的な、あるいは現象面における指摘にとどまることになる。現時 では、十分な説明の準備がな が、現時点で考えていることは、表現の「切れ続き」と う枠組み 中での説明である。すなわち 「赤き花 魔睡」の一連の「……毒の
譃
言……」は
直前の「
囉仿
謨の香ぞ滴る」に続くともなく、切れるともなく置か
れている。そのようなひ かたまり 表現が「毒
譃
言」であるので
はないか。次の行に独立させて置くまで 独立性／完結性はない。しかし、 「
囉仿
謨の香ぞ滴る」に直接続くわけでもない。 （ある場合の）
三点リーダーには、そうした「切れそうで切れない／ そうで続かない」ことを示す機能が付与さ ているの はないだろうか。
註
2	
稿者は「永井荷風『珊瑚集』 「本文」改訂について
―
詩的言語
分析のための覚え書き
―
」 （清泉女子大学『言語教育研究』第五号、
二〇一三）において、 「
1行をどのようにまとめて提示するか、その
末尾に句読点を使う 、使わないか ということは、言語 学 枠内で観察できる。一方、一つの詩全体をどのように
layout し、それをど
のように印刷して提示するか いうこと 言語の学では扱いにくいことがらになる。しかし、文字言語を記しとどめ 対象とし 例えば「冊子体」というかたちを考えた場合、 複数の行が、
1つの面を構成し、
それが視覚的な
1つの単位を構成するというみかたは自然であろう。
現在であれば、 「偶数頁＋奇数頁」 が 「見開き」 という単位を構成す し、袋綴じのかたちをとる過去の出版物であれば、 「裏の丁＋表 丁」が「見開き」になる。 「見開きの右、左 「面」と呼ぶことにすれば、詩においては、まずはその「面」を言語上ど ように
layout するか、と
いうことがある。言語をどのよう まとまり、かたまりと て提示するかということ 詩においては重要なことと思われる と述べた。
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［要旨］　
紙に印刷されたかたちを「詩のかたち」と考えた場合、どのように印刷す
るかということについては、これまでに十分に検討されてこなかったと思われる。詩のような詩的言語においては、 「切れ続き」が重要であると考える。「切れ続き」はどこがひとまとまりであるかということでもある。詩は空白行を使って、ひ まとまり＝連を示すことが一般的である。本稿では、明治四十二（一九〇九）年に刊行された北原白秋『邪宗門』を具体的な分析素材として、 そこに収められた詩作品の 「かたち」 について考察を加えた。 『邪宗門』においては、すべての行を同じ位置から印刷するので なく、一字下げあるいは二字下げの位置から特定の行を印刷するということが行 われ いそのように印刷されていることにつ ては、知られ いる 、そのことについての検討はなされていないと思われる。本稿では、初版 再版、さらには白秋が「手入れ」をしたことが指摘さ ているアルス版全集 河出版を対照し、印刷位置にも「手入れ」がされて ることを指摘し、そ 意味合いについて、考えてみた。また一つの連を構成 る行につい も、 初版 再 アルス版全集、河出版の間で異なりがあることも指摘し、そ 意味合 についても検討した。このようなことがら つ て 、従来話題になっていな と思われ が、いずれも「詩のかたち」にかかわると思われ 今後は うした点にも留意しながら、詩 分析をする必要があると考える。
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Poetic language used in poems
KONNO Shinji
　　Generally, the interval punctuation of prose indicates the continuity of disconnected 
expressions. Regarding poems, empty lines are used Generally, several lines are gathered to make 
a segment as “ren” meaning connection.  In poems the interval punctuation of commas and periods 
are used, therefore there are many measures to make intervals. In this paper, the continuous use of 
intervals in poems “Jyashumon,” written by Hakushu Kitahara which was published in Meiji 42 
(1909), will be used as material for analysis. The first publication  of “Jyashumon” is followed by 
reprint.  Moreover Hakushu was involved in the printing of Als edition of complete work, published 
by Kawade Publication. 
　　Thus, this paper discusses how Hakushu tought of the “Poem Formation” using the first print 
and reprint, Als edition of complete work and Kawade publication.  The analysis was especially 
made with the perspective of which line the printing began, whether there are changes in the line 
that constructs the links. 
　　The paper concludes that some modifications were made because Hakushu has changed the 
interpretation of his own work.
